การวิจัยแบบมีส่วนร่วมกับวิถีชีวิตไทย by ภาคบงกช, ฉันทนา






























ชุมชนอยางยั่ งยืน เ พ่ือคุณภาพชีวิตและ
สิ่งแวดลอม (ภูมิปญญาชาวบานภาคอีสาน, 
กองทุน. 2544 : หนาปกใน)   




(สกว . )  ทํา ใหพบว า เกษตรกรที่ประสบ
ความสําเร็จรวมทั้งบุคคลที่ไดรับการยกยอง
วาเปนภูมิปญญาชาวบานมีการทํางานโดยใช
ก ร ะ บ ว น ก า ร วิ จั ย ป ฏิ บั ติ ก า ร  ( Action 
Research) ที่ใชชีวิตสอดคลองกับหลักอิทธิบาท 4  
ซ่ึ ง เ ป น ธ ร ร ม ที่ นํ า ไ ป สู ค ว า ม สํ า เ ร็ จ ที่
ประกอบดวย ฉันทะ วิริยะ จิตตะ และวิมังสา 
พบวาเกษตรกรผูที่ประสบความสําเร็จในดาน
ตางๆ ลวนมี “ฉันทะ” มีความรักและความ
สนใจในงานที่ตนทํา  ซ่ึงเปนพ้ืนฐานของ
องคประกอบอ่ืน ไดแก “วิริยะ” ทําใหมีความ
พากเพียรและขยัน ทํางานโดยไมยอทอ ยอม
ทําใหประสบความสําเร็จในการทํางาน  อีกทั้ง
มี “จิตตะ” คือ การทํางานดวยจิตที่จดจอกับ
งาน ทําใหเกิด “วิมังสา” คือ การพิจารณา
ไตรตรองและปรับปรุงและพัฒนางานให
ประสบความสําเร็จสูงสุด นับวาเปนหนทาง
การดํ า เนินชี วิตแบบนักพัฒนา  แม ไม มี
รายงานผลการวิจัย แตไดรับการยอมรับและ
การยกยองจากผลงานที่ปรากฏ  
     อน่ึง พบวาชุมชนที่เขมแข็งทั้งหลายใน
ประเทศไทยมีการรวมตัวและรวมกลุมเพื่อ
ทํากิจกรรมที่มีการระดมสมองในเรื่องตางๆ 
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ด านลบตามความเปนจริ ง เ พ่ือ รู เท าทัน
สถานการณมากขึ้น ซึ่งสอดคลองกับการวิจัย
แบบมีสวนรวม 
 การวิจัยแบบมีสวนรวม (PAR/ 














(Zuber - Skerret, 1995: 3-5)  









เดมม่ิง (Deming Cycle) กลาวคือ 
ประกอบดวย 4 ขั้นตอน ไดแก การวางแผน 
(Plan) การปฏิบัติ (Do) การตรวจสอบและ
ประเมิน (Check) และการปรับแผนสําหรับ
การดําเนินการในรอบใหมใหดีขึ้น (Act) ซึ่ง
เรียกโดยยอวา  PDCA  (Plan-Do-Check-
Act) แตละขั้นตอนมีความยืดหยุนและใช
วิธีการประเมินแบบอัตนัยโดยไมเนนการ
สรุปผลอางอิง (generalization) (นงลักษณ 
วิรัชชัย และสุวิมล วองวานิช.  2545 : 18;  
อางอิงจาก Bassey, 1986; Rutkowaski, 
1996; Maclsaac,  1996;  Foshay และ 
สุวิมล วองวานิช. 2543) การวิจัยแบบมีสวน
รวมที่เนนการพินิจพิจารณารวมกันในทุก
ขั้นตอนเรียกวา “การวิจัยแบบรวมกัน
พิจารณ” (Emancipatory Action Research) 
เปนการจัดการและพัฒนางานโดยความ
ร ว ม มื อ ข อ ง บุ ค ล า ก ร ใ น ห น ว ย ง า น 
(collaborative) ในการวิเคราะหวิจารณปญหา
รวมกัน  
         “การวิจัยแบบรวมกันพิจารณ” เปน
การรวมกันพิจารณาแผนซึ่งทุกคนรวมกัน
วางแผน เพ่ือประสานความรวมมือในการ












และสื่อความหมาย  (Zuber - Skerret, 1995: 




























เอรคสตอมและอิงคแมน (Erkstorm & 
Ingman, 1991, online) ที่วาการสงเสริมให
บุคคลและสังคมเขาถึงขอมูลขาวสาร จะทําให
มีขอมูลเพียงพอที่จะคิดและตัดสินใจในเรื่อง












           เม่ือวิเคราะหลักษณะการรวมกลุมที่









จังหวัดที่มีความใกลเคียงกันมากขึ้น        
          กระบวนการวิ จัยแบบมีสวนรวม
สามารถชวยสนองการจัดการศึกษาตามแนว
ปฏิรูปการศึกษาโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ




โอกาสผู เ รียนได เรียนรูจากการลงมือทํา
กิจกรรมอยางอิสระ (Active Learning) และใช
กระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวมเพื่อเพ่ิมพลัง
ในการจัดการศึกษา กระบวนการดังกลาวควร








นักเรียน ไดแก ความรักในงาน ความสนใจใฝ
รู ความขยันพากเพียร  ความมีนํ้าใจ การ
ควบคุมตน การคิดแกปญหา (ดุษฎี โยเหลา 
และคณะ. 2546 : 60-61)    
 นอกจากนี้ พบวากระบวนการวิจัย
แบบมีสวนรวม  มีสวนในการสนับสนุนการ
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ภาพประกอบ 1   รูปแบบวงจรการเพิ่มพลังที่สอดคลองกับกระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวม 












ความไววางใจกัน (trust)  ไดสื่อความหมาย
อยาง อิสระรวมทั้ งไดฝกความเปนผู นํ า 
(leadership) และฝกฝนทักษะการทํางาน
กลุมในหัวขอที่เหมาะสมกับบริบทของชุมชน  




2.  ข้ันเรา เปนสถานการณที่ทําให
เกิดความสนใจ สรางความตระหนักภายใน




3.    ข้ันปฏิบัติการ เปนการลงมือ
ปฏิบัติตามแผนซึ่งวางไว 








อาจย อนกลับไปสู ข้ัน เต รียมการและ
ดําเนินการเพื่อปรับปรุงเพ่ิมเติมใหม   




จัดกิ จก ร รม ใน ข้ั น เตรี ยมการอย า ง มี
ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล (Erkstorm & 











รวมตัวของบุคลากรนับตั้ งแตผู บ ริหาร
การศึกษาทุกระดับ ครูอาจารย 
คณะกรรมการโรงเรียนและผูปกครองรวมทั้ง









และการแกปญหา ฯลฯ  






กิ จกรรมต า งๆ  ที่ บู รณาการความรู ใ น
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